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SAATEKS

Lugemise-kirjutamise Oppimine-dpetamine on koolit6o aluseid
olnud, nagu 6eldakse, iidamast ja aadamast alates, selgeks ei saa see
aga kunagi. Kui palju on tdnane keskealine pidanud kirjaoskuses
edenema sest ajast saadik, kui ta kooli 1opetas! Kirjalik maailm muu-
tub rutem kui dpetamistarkus kiipseda jouab. Kes kellele peab kirju-
tamist Opetama, kas meie lastele voi lapsed meile, kiisis Lev Tolstoi
rohkem kui poolteistsada aastat tagasi. Oleks ta veel teadnud, mille
koigega lapsed kirjutama hakkavad!!!

Kéesolevas lehenumbris valgustame lugemisithingu uurimust
3. klassi tasemet66de kohta. Niisamuti tutvustatakse thingu kevadise
konverentsi t66tubasid ja tthingu projekte.

Lugemisithingu t66 on huvilisi kokku viia ja teavet jagada. Nii seegi
kord.

Toimetaja

MARE MUURSEPP

LUGEMISUHINGU AASTARING

MARE MUURSEPP
Eesti Lugemistihingu
juhatuse esinaine

2015. aasta oli toimekas ja omajagu pidulik. Ummargusi tihtpievi
tahistasid projektid ,Lugemine on ménus®, ,Lugemispesa®, , Luge-
mismingud®ja ,Viikesed Kodu-uurijad®

Lugemisiihingu koolituste keskne teema on kirjaoskust toetava
opikeskkonna loomine.

Tavaks on, et Eesti Lugemisiithing osaleb Lastekaitse Liidu Hea Laste-
raamatu valimise komisjonis.

2015. aastal votsime nduks tdhistada rahvusvahelist kirjaoskuse
pieva uhkemalt kui varem. Uks iiritus toimus sotsiaalmeedias, nimelt
postitasid kéik huvilised Facebook'i fotosid ja videosid olukordadest,
kus vois kogeda kirjaoskust kui kingitust: tunnet, et kirjutamine ja
lugemine pakub r66mu, iillatust ja muid hdid tundmusi. Parimad
pildid olid rahva meelest Eve Saare, Erika Baueri ja Kadi Kreisi
saadetud.

Koostoos Tallinna Ulikooliga korraldati veebiseminar ,Kirjatehni-
ka: kirgede torm". Tallinna Ulikooli eesti keele didaktik ja Laulasmaa
Kooli dpetaja Anne Uusen, Tallinna Ulikooli eripedagoogika lektor
ja uurija Kadi Lukanenok, Eesti Kunstiakadeemia graafilise disaini
professor Ivar Sakk ja allakirjutanu arutasid, kuidas peaks muutuma
kirjatehnika 6petamine. Seminari salvestust saab nédha tihingu kodu-
lehelt (Riiul - Videod ja salvestised).

Nagu varemgi, osalesid lugemisiihingu sideinimesed Saku Suurhallis
messil ,,Laps ja Pere®.

2015. aastal uuenes Eesti Lugemisithingu juhatus. Varsked lilkmed on
Kitlin Vainola ja Jelena Sepp. Uue juhatuse iihe esimese tegemisena
alustasime kodulehe varskendamist. Taname koost66 eest Merle ja
Kaido Tiigisoont ja néukoda!

Jatkus koost66 rahvusvahelise vorgustikuga ELINET. Loppes Kadi
Lukanenoki juhitud Grundtvig LLP projekt, mille eesméargiks oli
toetada diisleksiaga laste vanemaid. Projekti kiigus loodi lapse-
vanemate juhend ja lugemisopetuse video. Algas Erasmus+ projekti
»Meie oleme Euroopa“ tegevus.

Jalgige lugemisithingu tegemisi meie kodulehel www.lugemisyhing.
ee ja Facebook‘is ning leidke oma huvidele ja voimalustele sobivaid
tegevussuundi!

Fotovoistlusel 3. koha pilvinud t66. Autor Kadi Kreis

MARIA
JURIMAE
Tartu Ulikooli
haridusuuendus-
keskuse
peaspetsialist

Klassiopetajad ja emakeeledpetajad
kurdavad tihti, et neil ei jid aega ku-
jundava hindamise jaoks. Nii monigi
opetaja kiisib: Kuidas koostada vee-
randi (trimestri voi poolaasta) kohta
pohjalikke kirjeldavaid (mittenumbri-
lisi) hinnanguid viisil, et info oleks aru-
saadav nii lastele kui ka vanematele,
tooks vdlja oppija tugevused ja aren-
gukohad, oleks motiveeriv ning isiklik
mitte copy-paste)? Kust leida aega, et
kirjutada igale opilase igale tidle (voi
e-kooli voi Stuudiumisse) pohjalikku
tagasisidet?

Kujundav hindamine on meie riikli-
kes Gppekavades juba 2010st aastast.
Kas ja kuidas saaks seda emakeele-
opetuses koige tohusamalt ja moistli-
kumalt kasutada?

Enne, kui sellele kiisimusele vastata,
viike tilevaade sellest, mis kujundav
hindamine on ja mis ta ei ole - see
on nimelt mdiste, millega seoses on
atkuvalt litkvel palju miiiite, vadraru-
saamu ja liiga kitsaid tolgendusi.

Mis on kujundav/ oppimist toetav
hindamine

Kujundav hindamine on hindamine
oppija teadmiste, oskuste, hoiakute
kohta info kogumine, selle ,kaalu-
mine® kas mingi standardi voi oppija
eelneva tasemega vorreldes, ja selle
kasutamine Oppe kavandamiseks ja
tagasiside andmiseks), mis leiab aset
oppeprotsessi alguses (eelhindami-
ne) ja kestel (protsessihindamine). Ja-
relhindamist (mis toimub teatud tee-
ma voi ajaperioodi kokkuvotmiseks)
enamasti kujundavaks hindamiseks ei
nimetata.

Samas on ,kujundava hindamise®
stinoniiiimina kasutusel ka ,,6ppimist
toetav hindamine®, st hindamise ees-
mark on toetada iga 6ppija arengut ja
edasiminekut.

Kujundava/ 6ppimist toetava hinda-
mise oluline aspekt on éppija roll -
ta pole mitte ,hinnatav, vaid ka ise
hindaja. Oppimist toetava hindamise
puhul kaasatakse 6ppijad eesmirkide
seadmisse (sest just enda seatud ees-
marke on inimene koige enam valmis
tditma, tal on selleks koige suurem
motivatsioon), kokkuvétete tegemis-
se.

Kujundava hindamise (ja ka 6ppimist
toetava hindamise) termin on mones
mottes eksitav — hindamist seosta-
takse koolis siiski valdavalt hinnete
panemisega. Kujundava hindamise
fookuses on aga tagasiside, mida
Oppija Gppeprotsessis saab ja ise otsib.
Oppija peaks teadma oma hetketaset
»Kus ma hetkel olen) ja eesmarke
»,Kuhu ma minna tahan“). Eesmar-
giks voib olla naiteks luuletuse luge-
mine nii, et see sobiks ka esitada koo-
lipeol voi teatud otstarvet tditva teksti
kirjutamine.

KUJUNDAYV HINDAMINE JA
EMAKEELEOPETUS

Oppimise ja hindamise eesmirgid
tuleb koos lastega l4bi arutada - ees-
mirgid, millest oppijad aru ei saa, ei
aita neid ka tagasisidestamisel. Pole
vaja karta, et hindekriteeriumid on
n-0 lastekeelsed - nt et luuletust loe-
takse ,,parajalt kiiresti“ ja ,nagu nait-
leja“ voi ,kaasamotlemisega® Selleks,
et eesmirk opilastele omasem oleks,
voidakse see sonastada ka I poordes,
st mitte ,,luuletust loetakse . . .% vaid
»ma loen luuletust . . .“ voi (kuna
tegemist on ju siiski harjutamise prot-
sessiga ja koik ei pruugi kohe vilja
tulla ,ma proovin lugeda luuletust

Pea-asi, et eesmargid on thiselt 1abi
arutatud ja koigi poolt tunnustatud
ja omaks voetud. Niiteks voib moni
klass kokku leppida, et hea tekst ,,tdi-
dab oma iilesande; on kirjutatud nii,
et see lugejale sobib ja et lugeja sellest
aru saab".

Jargnevalt voibki asuda luuletuse
pahe oppimise ja harjutamise voi
tekstide loomise juurde.
Edukriteeriumide selgitamiseks on
hea kasutada mingite teiste laste ano-
niiimsete td6de voi soorituste ana-
litiisi - nii on lihtne margata vigu ja
vajakajddmisi, samuti seda, millest
eeskuju votta.

Kui niitid jargnevalt proovida nt luu-
letust lugeda voi sihtotstarbelist teksti
luua, siis tulekski analiiiisida, kas ja
kuivord vastab tulemus piistitatud
eesmarkidele.

Neile kiisimustele vastamiseks vajab
Oppija tagasisidet, mille andmise mo-
nopol ei kuulu tiksnes dpetajale, vaid
seda saavad edukalt anda ka kaaslased
ning eneseanaliiiisi kdigus saab oma
Oppimist tagasisidestada ka opilane
ise.

CFFIMIST TOETAYA HINDAMISE
POHIKUSIMUSED

Et hetkeseisust soovituni jouda, vajab
Oppija vastust ka kiisimusele ,Mida
peaksin tegema, et edasi minna?*.

Kui oppija seda tagasisidet arvestab
(nt votab konetempot aeglasemaks,
otsib sdnaraamatust siinoniiiime, et
oma keelekasutust rikastada ning
kontrollib teksti arvutis keelekorrek-
toriga iile, et valtida ortograafiavigu),
siis jargmisel korral sama voi sarnast
tilesannet téites (luuletust lugedes,
teksti luues), saab ta infot edasimine-
ku kohta. Seega saab ta teada ,Kuidas
mul ldheb?“ ja see teadmine on pal-
ju informatiivsem ja motiveerivam
kui numbriline hinne véi tunnustus
,Tubli!l“

Millises vormis peaks esitama ku-
jundav/ 6ppimist toetava hindamise
tulemusi

Kujundavast hindamisest rdakides
segatakse see tihti dra kirjeldava
kokkuvétva tagasisidega. Ehkki ka
viimane voib olla (ja peakski olema)
Oppimist toetav, on see siiski mitte-
numbriline kokkuvéttev hindami-
ne.

Kujundav hindamine, nagu juba
varem mainisin, on Oppeprotsessi
alguses ja kestel antav tagasiside,
mis aitab areneda, oma t66d voi
sooritust paremaks muuta - seda
antakse siis, kui kdik voimalused on
veel avatud.

Niiteks kui eesmargiks on 6ppida
luuletust ette kandma voi teatud ots-
tarbel teksti looma (olgu selleks siis
reklaam, mangureeglid, tujutdstev
sonum sobrale vms), siis esmasest
tagasisidestamisest ~ Gppeprotsess
alles algab.

Tekstidega t66 voib kesta mitu
nddalat voi isegi mitu kuud - iiksi
ja grupis analiitisitakse erinevaid
toid, otsitakse voimalusi, et muuta
tekst voimalikult otstarbekohaseks
(nt reklaam ahvatlevaks, mdngureeg-
lid konkreetseteks ja iiheselt moista-
tavateks, sonum sobrale soojaks ja
isiklikuks), tegeldakse sonavaliku,
stiili ja loomulikult ka bigekirjaga
(sest vigadega reklaam voi mdngu-
reeglid ei moju ju usaldusvidrselt).
Tagasisiderohket opikeskkonda
saab klassis holpsasti luua ja just
see on Oppimist toetava hindami-
se tuumaks. Olenevalt seatud ees-
mirkidest saab tagasiside otsimisel
ja andmisel edukalt kasutada ka
digivahendeid - niiteks ta-
hestikulist jdrjestamist ja oige-
kirja on moistlik harjutada hoopis
arvuti(méngude) abiga - digitagasi-
side on kohene ja samas neutraalne
- Oppija ei solvu voi kurvasta, kui
arvuti annab teada, et seekord moni
asi valesti laks, ta ndeb oma vigu ja
oskab jargmisel korral juba paremi-
ni teha.

Oluliste 6ppe-eesmirkide
vadrtustamine

Kujundava/ &ppimist toetava hin-
damise iiheks plussiks on see, et see
voimaldab anda tagasisidet ka koige
olulisemate Oppe-eesmarkide osas.
Emakeeleppe puhul on tahtsateks
sihtideks see, et lapsed armastaksid
raamatuid, tunneksid r66mu kirja-
oskuse kasutamisest ja tahaksid end
selles vallas tdiendada.

Uhtki neist eesmarkidest ei saa
hinnata numbriga, kiill aga saab
oppija ise hinnata oma lugemis-
rodmu (nt Likert tiiiipi skaalal),
proovida uusi raamatuid (kaaslaste
ja Opetaja soovitusel) ning ménu-
said lugemispaiku (nt kott-toolis,
voodis, aasal) ning teatud aja jarel
hinnata taas - kas lugemisr66m
on sama suur voi isegi kasvanud.
Nende tulemuste iile voib ka kaas-
laste ja Opetajaga vestelda, oma
rodme jagada ja tiksteist vastastikku
lugemispisikuga nakatada.
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lugemisiihing
u juhatuse liige

Lugemise ja kirjutamise oOpetamine on
litkunud iiha selles suunas, et arvesta-
da lapse kui terviku arenguga, et toe-
tada lapse aktiivsust ja sealhulgas tema
eneseteadvuse kujunemist. Selleks on
oluline mérgata iga véikestki edusam-
mu, niha last ennast tema arengujoo-
nes, vordlemata teistega. Igal lapsel
on oskusteni oma tee. Juba aastaid on
algklassides otsitud kujundava hinda-
mise parimaid viise. Mis aga seni labi
Oppeaastate samaks on jaanud, on ta-
semet66d. Eesti Lugemisiihingu 2016.
aasta uurimus paneb kiisimuse alla just
I kooliastet lopetavad tasemetdd: kas
peaksid need olema sellised? mis voik-
sid olla teised moodused laste soori-
tuste vordlevaks hindamiseks?

2016. aasta martsis korraldas Eesti Lu-
gemisiihing veebikiisitluse, et selgitada
Opetajate ja teiste huvitatute hinnan-
guid tasemet66de kohta. Kisitluse lin-
ki levitati labi lugemisiihingu ja Klas-
sidpetajate Liidu listi, niisamuti nende
ithenduste Facebook'i lehtedel.

Vastajaid on kogunenud 180 inimest.
Valdav osa vastajaist on tasemet6o-
dega kokku puutunud ise kolmandat
klassi opetades. Viiendik vastanutest
médratleb end mitmes rollis: nad tun-
nevad tasemetddde problemaatikat nii
opetaja kui ka lapsevanemana. 7% vas-
tanutest on kooli juhtkonna litkmed.

5 inimest meie vastajatest on saanud
osaleda tasemetoode koostamises.
Kiimnendik vastajatest on teinud ette-
panekuid tasemetddde sisu ja korral-
duse arendamiseks, aga paraku vaid 1
protsent meist hoomab, et tema ettepa-
nekuid on arvestatud. Veerand vastaja-
test titlevad, et on oma koolis piitidnud
leida parimat moodust tasemet6ode
labiviimiseks.

Ligi pooled vastajatest aga vdidavad, et
nad pole kuidagimoodi saanud méju-
tada tasemetddde sisu ega korraldust.
See on kurb tulemus. Kui tahame, et
lapsed oleksid aktiivsed ja algatus-
voimelised, siis peaksid ennekdike ju
Opetajad saama voimaluse ja kasutama
voimalusi olla tegus ja teha ettepane-
kuid, et iga nende tegevuse 16ik oleks
kooskélas nende kasvatus- ja opetus-
pohimotetega.

Lugemisithingu uurimus hélmas nii
eesti keele kui ka matemaatika taseme-
t60d.

EESTI KEEL

Molema aine puhul uuriti, kuidas hin-
davad Gpetajad ja teised vastajad ta-
semetoode tlesandeid. Nii eesti keele
kui ka matemaatika puhul leidis vaid
tiks viiendik vastajatest, et tasemet66
koosneb oppekavaga kooskolalistest
tutipiilesannetest, kui vélja arvata lisa-
tilesanded. Rohkem oli neid, kes leid-
sid, et eesti keele tilesanded kisuvad
pigem nuputamisiilesande poole. Nii-
samuti viiendik tundis, et eesti keele
tilesanded nduavad enamat kui oppe-
kava 3. klassis eeldab. Koige tugevam
etteheide oli aga see, et eesti keele tase-
met66 iilesanded - ehkki need on 6p-
pekavaga teemade poolest seotud - ei
arvesta selles vanuses laste motlemise
eripdraga. Niimoodi viitis kolmandik
vastanutest.

Mis siis eesti keele toode puhul voib 3.
klassi lastele siiski liiga keeruline olla?

Uurime lahemalt kahe viimase aasta,
2014. ja 2015. toid. Korvale votame
tasemeto6 tulemuste analiliisi Innove
eesti keele ja kirjanduse peaspetsialisti
Mirt Hennoste sulest. Koiki siinkohal
kriitika alla jdavaid tilesandeid on t66-
rithma liikmed rahuolekus 3. klassis ka
lastega l4bi arutanud.

Kui vaadata, kus lapsed on rohkem
eksinud, voib tuua esile sellised juhtu-
mid, kus on tegu ajaliste suhetega, liiga
tildise sonakasutuse ja probleemiase-
tusega ning teabevaegusega tilesandes.

2014. a tasemetdd lithianaliidisis ni-
metab peaspetsialist, et uuriti ajas
orienteerumist. Siin tuleb soovitada
poorduda klassika poole: Jean Piaget,
»Ajamdiste kujunemine lapsel. Ehkki
kirjutatud 70 aastat tagasi, on see lap-
se iildise arengujoone asjus endiselt
konekas. Ka juba 9-10 aastanegi laps
ei motle ajast ja ajalistest suhetest nii
nagu tdiskasvanu. See on ka ilmselt
iiks peamisi pohjusi, miks ajalugu ei
ole veel talle eraldi dppeaine. Lapsed
arutlevad hea meelega olnud asjade
iile, arvutavad ka aastaarvudega, aga
nende ettekujutus ei kiiiini suurema
tildistuseni.

2014. aasta t606 robootika-alase kuula-
misiilesande tekst algab lausega: ,,Aas-
tasadu on inimesed unistanud sellest,
et keegi koik nende t66d ja toimetused
nende eest dra teeks Selle teksti nii-
delda moistmist kontrollib iilesanne,
kus tuleb otsustada, kas lause on oige
voi vale, ja see armas lause on siis sel-
line: ,Vdhem kui sada aastat on inime-
sed unistanud sellest, et keegi nende
eest koik tood dra teeb.”

Mille iile peab laps otsustama? Kum-
malgi juhul pole tegu faktiga, vaid viga
suvalise iildistuse literatuurse valjen-
dusega. Me ei tea keegi kedagi konk-
reetset inimest, kes oleks aastasadu
sellisest asjast unistanud. Inimene saab
unistada nii kaua, kuni ta elab. Tegeli-
kult kontrollib tilesanne vaid mehhaa-
nilist malu, - kas vastaja méletab tép-
selt teksti sonastust. Kusjuures pole as-
jakohane kiisida, kas iilesandes antud
lause on odige voi vale, vaid - kas see
on kuuldud tekstiga kooskolas. Seda ju
tilesande koostajad uurivad.

Vihegi motleja laps leiab teksti algu-
ses kohe ebakola, ja nii-oelda moist-
mist uuriv tilesanne ajab veel rohkem
segadusse. Kuuldud tekstist selgub, et
aastasadu inimesi vaevanud mure - et
keegi nende eest t66d ja toimetused
dra teeks — lahendamiseks on esimesed
sammud astutud robotite leiutamisega.
Halloo, kus te elate, kontrolltd6 koos-
tajad? Selle probleemi lahendas ju or-
janduslik tihiskond!!!

Teksti moistmist kontrolliv iilesanne
peaks kasutama teksti, milles on téesti
faktid ehk tosiasjad, mille seoseid saab
moista iiheselt. Kolmanda klassi lapsed
suudavad véga histi néiteks kasvoi ent-
siiklopeedia artiklist noppida valja isi-
ku eluloolised andmed ja nende pohjal
vastata, kui vana oli isik, kui ta voitis
olimpiamdngud v6i midagi muud
konkreetset tegi. Sellistest tekstidest ei
peaks ju puudust olema!

2015. aasta t00 koondas iilesanded
rahvakalendri tdhtpdevade iimber.
Kuulamisiilesande tekst algab lause-
tega: ,Mardipdev (10. november) ja
hingedepiev (2. november) on lahesti-
kused piihad. Eesti rahvakalendris té-
hendab mardipéev hingedeaja loppu.”
Teksti moistmist uuriv kiisimus laseb
leida dige vastusevariandi: kas hinge-
depdev on pirast mardipdeva, enne
mardipéeva voi pdrast hingedeaja 16p-
pu. Segadusse saab ajada see, et tekstis
on pithad jérjestatud vastupidi, seega
ebaloogiliselt. Kuuldemilusse jadb ...
mardipéev...hingedepéev®

Hullem on aga asjaolu, et kasutatud
tekst (millegiparast ,Uus Eesti“ 2012
artikkel?) ei kajasta rahvakalendrit toe-
selt. Hingedeaja pikkus oli paikkonniti
erinev, seda vois arvata ka jouludeni.
Kolmandaks klassiks on rahvapari-
must austav Opetaja lastega neid asju
arutanud, ja varasema teadmise taustal
voib tasemetdo tekst ndutust tekitada.
Sellisel puhul véib vastamisega taker-
duda just arukas, laia silmaringiga laps,
kes tahab koiki t6id hésti teha ja digesti
vastata. Uks iidseid didaktika péhi-
noéudeid on Gppematerjali tdesus: kas
toesti ei suuda tasemet66d koostajad
leida rahvakalendri kohta autoriteetse-

maid allikaid?

2015. aasta eesti keele t66 3. iilesande
puhul pidid opilased leidma, kas teks-
tile jargnevalt antud laused iseloomus-
tavad joululaupdeva voi jaanipdeva.
Molemad on ,aastaringi pé6rdepunk-
tid; nagu iitleb mairatlemata algupd-
raga tekst. Guugeldades leiab, et see on
kokku sobitatud Piret Ounapuu pike-
ma kirjutise pohjal. Jallegi ei kontrol-
lita niivord faktide mérkamist, kuivord
antakse lastele ette literatuurseid vél-
jendeid. ,,... ringi p66rdepunkt® - see
liheb vastuollu ringi ja punkti méis-
tetega, nagu neid matemaatikas on
omandatud. Laps teab, et joulud on tal-
vel ja jaanipéev suvel, aga ta voib sattu-
da segadusse, kui kiisitakse, mis on ...
ringi suvine pd6rdepunkt®. Kas teksti
moistmist kontrolliv iilesanne voiks
rajaneda ikkagi loogiliselt jarjestatud
tekstil, mingil konkreetsel siindmusel
pohineval lool, mitte aga pihutiiel kir-
jeldavatal, piltliku Gitlusega ja ebamai-
raselt iildistavatel lausetel? Tekst annab
edasi uskumust, et joulu- ja jaaniool on
porgu- ja taevaviravad valla. Ulesanne
kiisib, kas lause iseloomustab joulu-
voi jaanipdeva: ,Taevavéravad on sule-
tud”. - Kui me ei teagi neist varavatest
suurt midagi, mida me siin otsustame?
See ei ole sellise ajasurve ja kontrolli
korras tehtava t66 kiisimus.

Kui lapse elukogemus ldheb vastuollu
loetud tekstis antuga, on raske otsus-
tada viidete toesuse iile. Tdnapdeva
lapsed kivad kiill mardiks kui ka kad-
riks, ja kuidas olukord véimaldab - kes
kahekesi, kes kolmekesi, kes suurema
pundiga. Kui tasemeto6 hindamisju-
hend lubab vastata ainult, et kaiakse
hulgakesi, siis on see lapse suhtes iile-
kohtune. Mardiks kdimine on iiks elu-
joulisemaid rahvakalendri kombeid ja
laps ei pea ju kogema, et ta kiitub va-
lesti, kui kdib mardiks naabrilapse voi

vennaga kahekesi. Samas on kiillaltki
ebaeluline kirjutada mardiks kéimi-
sele kutsuv kirjalik kutse. See asi saab
ikka suusonal aetud. Kutseid voib teha
muul pohjusel - nditeks kutsuda lapse-
vanemaid klassi mardikarnevalile...

Nagu enne osutatud, eeldab 6ige vas-
tuse andmine vahel iiksnes teksti
mehhaanilist taastootmist, mitte aga
métestamist. Joulu- ja jaanipdeva iiles-
andes on dige vastus iiksnes see, et esi-
vanemaid malestatakse joulude puhul.
Kust ja kes votab diguse delda, et jaa-
nipdeval ei mélestata? Jaanipdev on ju
lajalt tuntud kui surnuaiapiiha.

Teksti moistmine ei ole mingi selgepii-
riline ithe tasandi oskus, sdnade kirja-
pildi tolkimise ja nende tiksnes selles
tekstis kasutatud tdhenduste seostami-
se oskus, vaid see on tekstis kujutatud
olukordade ja suhete méistmine, ja see
voib olla viga mitmetasandiline. Kind-
lam - ja kontrollto6 mottes asjakoha-
sem — oleks jadda vaga konkreetsete
tosiasjade tasandile.

2015. aasta eesti keele t66 kasutas
Andrus Kivirdhu muinasjuttu ,,Maias
arvuti®. Opilane peab vastama teksti
stindmuste kohta esitatud kiisimustele
nii tosiselt, nagu oleksid need siind-
mused tegelikult juhtunud (mis juhtus,
kui pandakaru soi kaktusi? miks aitas
Linda arvutit? jne), aga kdige krooniks
kiisivad haridusametnikud opilaselt,
kas loetud lugu on valjamoeldis voi
toestisiindinud lugu. See on téiesti tei-
se tasandi kiisimus, mis 16hub kunsti-
lise teksti vastuvdtu protsessi. See on
kiitiniline kiisimus. Koéik tekstid on
ju omal moel véljamoeldised. Isegi il-
mateade. Sedalaadi loos nagu ,Maias
arvuti“ seguneb tosieluline ja maagi-
line, selle kohta on omaette moistegi,
maagiline realism. Me ldheme kaasa
ka viga fantaasiakiillaste lugudega siis,
kui need haaravad oma mingis plaanis
toepdraga. Kolmanda klassi lapselt oo-
tab Oppekava tdesti, et ta tunneb ara
muinasjutu, aga seda alustatakse ikka-
gi eheda rahvajutu tunnustest - kordu-
sed, kontrastsed tegelased jne, ja see on
pigem arutlusaine kui tdppisteadmine.

Kas vanemates klassides ,Tode ja 6i-
gust® ksitledes tuuakse ka esile, et see
on viljamdeldis? Voi ,Romeo ja Julia“?
Voi ,Pal-tinava poisid“? Aga miks te
nutate? See on ju véljamdeldis!

Vahel tundub, et kontrollmaterjale
koostab robot, mitte inimene.

Uldse, lugemisoskust modtvatesse

tekstidesse puutuvalt. Ilukirjanduse
iilesanne on lugejat haarata, loov luge-
jaloob oma kujutluse, ja need voivadki
meil igatihel olla erinevat. Sestap pole
ilukirjanduslik tekst see, mille pohjal
kontrollida n6 faktide moistmist. Sel-
lise oskuse moGtmiseks sobib informa-
tiivne tekst.

Tasemet0, mida tehakse punktiarves-
tuse korras, ei peaks sisaldama ka folk-
loorse moistatuse draarvamist, kuna
moistatus on loomult allegooriline,
tilekantud tdhendusega pilt, millel voib
olla mitu lahendust. Kiigub-liigub, aga
paigast ei saa? — see voib olla nii puu,
sild, jogi kui ka soo. Kéik need vastu-
sed voib dra pohjendada. Oige vastus
on tasemet6o koostajate meelest aga
ainult puu, aga selline piirang pole
kooskolas maoistatuse kui folkloorse
lithivormi olemusega.

Juhtub, et tekstis pole piisavalt tea-
vet kiisitud kiisimusele vastamiseks.
2015. a kuulamisiilesanne robootikast
teatab, et Robotex korraldas robooti-
kavoistluse. Tuleb otsustada, kas lause
»Robotexi voistlus toimub ka Soo-
mes, Litis, Leedus ja Poolas“ on 6ige
voi vale. Tekst ise selle kohta selgitusi
ei anna; see, et 13 korda on Robotex
Eestis toimunud, ei vilista seda, et sa-
malaadi voistlus toimub ka mujal. Voib
jumoelda, et voistlus liigub riigist riiki
nagu eurolaul.

2014. a 3. ilesandes juhendab Liisa
Peetrit: mine suurest majast modda,
seal on park. Joonis, mis kaasneb, sisal-
dab aga kolm tthesuurust maja, millest
tihegi puhul ei saa Gelda, et iiks oleks
teisest suurem, voi et iildse oleks ole-
mas mingi viiksem maja, ja see koht,
kuhu park tuleb markida, on niivérd
paberi vasakus ddres, et sinna justkui ei
mahu kujutama parki. Pole ime, et see
iilesanne osutus t60s raskeimaks.

2014. aasta eesti keele t66 tulemusi
analiiisides leiab peaspetsialist Mart
Hennoste, et rohkem tuleb t66d teha
ase- ja voOorsonadega. Paraku tuleb
nentida, et jéllegi on t66 koostajad
ise dmbrisse astunud. To6s on lapsel
kistud aseséna ja voOrsona moiste
viia kokku vastavate ndidete reaga ja
lisada omalt poolt iiks sarnane sona.
Tegelikult ei ole 3. klassi dpitulemustes
oodatud maiste omandamist. 3. klassi
lopetaja peab oskama oigesti kirjuta-
da erandliku 6igekirjaga aseséna (ma,
sa..) ja mirkida sobiva sulghdaliku
omandatud voorsona algusesse (buss,
gloobus). Moisted ,asesona’ ja ,voor-
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sona’ on 6ppekava kohaselt lapse jaoks
passiivses kasutuses.

MATEMAATIKA

Kahe viimase aasta t96 ja nende tule-
muste analiiiisi (Kaja Jakobson, Innove
matemaatika ja fiitisika peaspetsialist)
pohjal tundub, et selles aines on ta-
semetoode sisu monevorra rohkem
kooskdlas riikliku 6ppekava sisuga ja
ka on rohkem arvestatud dpetajate et-
tepanekuid.

Veerand vastanutest leidis, et mitu ta-
semetd0 iilesannet on pigem nuputa-
mis- kui titpiilesanded. 15% vastajaist
on mérganud, et moni {ilesanne néuab
enamat kui riiklik oppekava ette néeb.
Veerand vastajaist vdidab, et tasemet66
tilesanded ei arvesta laste motlemise
eriparadega.

Koostajate eksimus Oppekavas nime-
tatud Opitulemuste suhtes on 2015.
a toos iilesanne 7, kus antud arvude
pohjal tuli leida ristkiiliku imbermdot
ja anda see valemina; 6ppekava sonas-
tus on: ,moodab pikkused ja arvutab
timbermdddu’, st opilasel on visuaal-
ne tugi seda tilesannet tehes, ta ei pea
teadma valemit.

2014. a t66s lahendati koige halvemini
eelviimane (ehk siis lisaiilesannet mit-
te arvestades viimane) iilesanne. Siin
voib pohjuseks olla nii pikast t6ost tek-
kinud keskendumisvéime langus kui
ka see, et puudub pilt: lapsel ei tarvitse
silma ette tulla, mis on rituse kiepael
ja talle jaab sisu segaseks.

To6juhend peab olema selge, toovad
opetajad sageli esile. Ulesandes 10
(2014) palutakse lapsel virvida joo-
nisel meenete hinnad. Tegelikult peab
laps varvima tulpdiagrammil ristkli-
kud, mis vastavad meene hinnale.

Tekstiilesandes (nr 12 2014) on antud
lahteandmed ja kiisimus, kuhu 6pilane
ise kirjutab sobiva sona, st otsustab ise,
mida ta lahteandmete péhjal arvuta-
ma hakkab. Puudub aga suunis selle
kohta, et iilesanne tulebki ise koostada
(Otsusta ise, mida saab nende andmete
pohjal arvutada. Koosta oma tilesan-
ne...). Voib-olla kardeti, et teksti saab
palju? Kui sonastus on loogiline, saab
seda moista. Praeguses kujus vois liiga
palju jaada lapse jaoks né 6hku rippu-

ma.

2015. a t66 on keskendatud spordipée-
va teemale, ja selline keskendatus on
tiks aspekt, mida opetajad on hea s6-
naga esile toonud.

Aga loogikat voiks ikkagi rohkem olla.
Esimene iilesanne raagib kahest lap-
sest, kes drkasid 8.15 ja kelle spordi-
pdev algab kell 10. Kiisitakse, kui palju
oli lastel aega spordiviljakule joudmi-
seks? Kas nad hakkasid kohe voodist
toustes minema? Ei, nad kindlasti pe-
sid, riietusid, soid, voib-olla vaatasid
multifilme, jalutasid koeraga jne, ja al-
les niteks 9.15 hakkasid minema, see-
ga on neil aega spordiviljakule joud-
miseks 45 minutit. Kas oli raske seda
tilesannet elulisemalt anda?

Vérrelge. dpetaja Maiu drkas kell 7.00.
Ohtul kella seitsmeks on tal teatripilet.
Kui palju on tal aega teatrisse joudmi-
seks? 12 tundi? Joudmine seostub mi-
nemisega.

Ulesandes 3 on vaja osa andmeid luge-
da vilja diagrammist, nimelt 3.a ja 3.b
tudrukute ja poiste arvud, ja siis dkki
veel lausega lisaks 3.c ja 3.d laste ar-
vud. Lapsi hdirib see, et iilesanne pole
loogiline. Kui on vaja anda andmeid
diagrammis, olgu siis seal koik klas-
sid. Kui dpetuses on sihiks olla eluline,
anda praktilise sisuga tlesandeid, siis
voiks kontrolltood niisamuti véltida
asjatuid konstruktsioone.

Opetajad on matemaatika toodele ette
heitnud liiga suurt tekstiilesannete
osakaalu. Innove poolselt on seda jil-

legi esile toodud kui omaette véirtust,
et laste lugemisoskusele suuremat ta-
helepanu poorata.

Voiks siiski moelda sellele, et on lap-
si, kellele maast-madalast on arvud
armsamad kui téhed. Nad 6pivad vaga
ruttu arvutama, sh keerulisi arvutusi
jarkudega, mida nad koolis pole veel
oppinud. Matemaatika  tasemet66
voiks olla just see koht, kus nende eelis
tuleb esile. Lastele meeldib arvutada
ruttu ja digesti, ja véga tore oleks ko-
geda, et matemaatika t66 tegid koige
paremini need, kes néitaks eesti keeles
jadvad keskmiste hulka. See eduelamus
aitaks toime tulla seni raskena tundu-
nud sooritustega.

TASEMETOO JA ERIVAJADUSE-
GA OPILANE

Kas tasemet6o sisu ja korraldus ar-
vestavad piisavalt opilaste hariduslike
erivajadustega? Valdav seisukoht vas-
tajate seas on - eil Too sisu ega kor-
raldus pole piisavalt paindlikud. To66
tiitellehele margitakse kiill, et opilane
kuulub eri kategooriasse - saab logo-
peedilist abi, on individuaalsel 5ppeka-
val, - kuid tilesanded saab ta ju sama-
moodi kui teised. Kolmandik vastajaist
leiab, et kiisimus ei puuduta ainult nn
ametlikult madratletud erivajadusi.
Esmakordselt nihtav iilesandevorm
voi ebaloogiline sisu takistab paljudel
lastel ladusat lahendamist, mitte ainult
IOK opilasel.

HEV lapsi aitaks, kui nad saaksid aega
juurde ja t66d teha eritingimustel, st
kasutada rohkem tdiskasvanu abi. Siin
jaab kisimus ohku rippuma, kuna
abistamise voimalused on juhendma-
terjalides ebaméiraselt kujutatud.

Eristuskiri médratleb: ,Opetajal on 0i-
gus vajadusel selgitada opilastele iiles-
annete todjuhendeid. ... Kui t06 on
alanud, ei tohi dpetaja dpilasi sisulistes
kiisimustes aidata. (Millistes véib? MM)
Tasemeto6 lahendamise ajal ei tohi ope-
taja selgitusi jagada. (Enam iildse min-
gisuguseid ¢ MM) 2015. a matemaatika
tasemetd analiiiisis on kirjas: ,Kiill aga
on lubatud opilastele t66 ajal pakkuda
igasugust tuge ja abi.“ Kas see kdib vaid
hariduslike erivajadustega opilaste koh-
ta?

ETTEPANEKUD
TULEVIKUKS

Kiisimusele, kas kolmanda klassi tase-
metood voiksid jatkuda samal moel,
vastab 40% uuritutest eitavalt. Kol-
mandik vastajaid leiab, et voiksid, kuid
seda tingimusel, et analiiiis on {iksnes
toetava loomuga, et ei koostata pinge-
riduy, ei panda hindeid ega ei arvestata
tasemet60 tulemusi Opetaja tulemus-
hindamisel.

Viiendik vastajaist on seisukohal, et
selles vanuses ei tohiks lapsi pingestada
sellise kontrollt66ga, ja sama palju on
neid, kes leiavad, et laste taset vordle-
vaid tegevusi voiks rakendada igapde-
vatoo kaigus.

Paraku selgub GOpetajate vastustest, et
ehkki tasemet66 juhend tundub olevat
véga selge ja range, rakendavad koolid
seda erinevalt. On koole, kus viiakse
tasemet0 1abi lihtsalt kui iiks tavaline
kontrolltoo, teisalt aga neid, kus oma
Opetaja peab klassist lahkuma ja lap-
sed t00 kirjutama ainult voora Gpetaja
poolt jilgituna.

Opetajate vastustest:

Riiklik tasemetod voiks olla, kuid iiles-
anded peaks olema koostatud selliselt,
et laps, kes teab reegleid ja oskab neid
tiiiipiilesannetes kasutada, saaks samuti
oma teadmist ja oskust ndidata.

Kui teha, siis mitte hinnata. Hull on,
et opetaja tulemuslikkust hinnatakse
ka tasemetoé % jirgi. Keegi ei arvesta

sellega, missugused opilased mul seda
t00d tegid.

Iga dpetaja peab saama ise otsustada,
kuidas ta jdlgib laste taset ja opioskusi.
Opetajana tunnen ju mina klassi, laste
eripdrasid koige rohkem. Me peame ju
arvestama iga lapsega! Iga laps on vidr-
tuslik nii nagu ta on ja teda ei tuleks
teistega vorrelda!

Tasemeto iilesanded peaks toesti sisal-
dama ainult selliseid asju, mis peavad
kindlasti selged olema, mitte mingeid
nuputamisi ja iileliia keerukaid iiles-
andeid. Tihendab, t66 voiks olla iiles
ehitatud miinimumnduetele, et saada
teada, kas laps on vajalikud oskused
omandanud.

Milliseid ettepanekuid tehti taseme-
toode tuleviku osas?

Tsiteerime Opetajate vastuseid.

Taseme mootmisvahend valmigu koos-
t00s tegevopetajatega.

1. Taset hindab ainedpetaja/klassiope-
taja, kes teab, mida ja kuidas opetati ja
omandati dppijate poolt. 2. Uleriigiliselt
on erinevusi laste kasvukeskkonna, info
kittesaadavuse jms. tildist arengut soo-
dustavaid tegureid - pluss suur eriva-
jadutega laste hulk - seega opetaja kui
olude tundja teeb tasemetio, mis katab
riikliku oppekava nouded ja samas on
kooskolas kooli oma dppekava isedra-
sustega.

Uuringuid peaks tegema eelkoige oma
koolis koostdos kooli logopeediga, kes on
pddev andma hinnanguid lapse keeleli-
sest arengust 1. klassist alates. Sel juhul
saame ridkida individuaalsest lihene-
misest. Koigile ei saa ithe moodupuuga
laheneda. Moni “3” nditab lapse arengu
hiigelhiipet, samas viieline ei ole sugugi
nii suurt pingutust teinud.

Loodan viga, et need tasemetood iiks-
kord dra loppeksid. Mottetu piin Gpeta-
jatele ja dpilastele. Tasemetoo ei ndita
mitte mingit taset. Olen ndinud olu-
korda kus viga hdsti oppiv opilane po-
rus tasemetdos pinge parast, sest on ju
“tasemet60”! Opetajaid survestab jillegi
juhtkond, et tulemused vastaksid oo-
tustele. Ma pole kohanud Eestis iihtegi
opetajat, kellele tasemetood meeldiksid..
miks neid ikka tehakse?

Kui tasemeuuringuid on tingimata vaja
teha, siis peaksid need olema hajutatud
pikemale ajale, lapsesobralikud , ilma li-
sakoormuseta ja kindlasti stressivabad.

Tood on olnud liiga pikad. Kui t60 tege-
miseks palutakse kulutada aega 45 min,
siis eeldab see vahetunnil alustamist voi
Iopetamist, sest t00 instrueerimine ja
tiitellehe tditmine votab omajagu aega.
Miks ei voiks olla t66 viiksema mahu-
ga, nii et koos sissejuhatusega mahuks
koolitundi Gra? Pigem voib lisaiilesan-
deid juurde panna kiiremate ja andeka-
mate jaoks.

Tasemeuuringud peaksid olema muus
vormis, mitte kontrolltoona. 3. klassi
lapsele tekitab see liiga suurt pinget, ja
mis seal salata opetajale ka, ikka need
pingeread.

Tasemetdodes voiks rohkem arvestada
opilaste eripdra st, et t66d voiksid olla
koostatud erinevatel tasanditel ja toode
koostajatel paluks mitte vigu teha.

Mureks on laste silmaring, siin jadvad
opetaja kied sageli lithikeseks. Kuidas
seda moota..... Keelealased teadmised
on lihtsamini moodetavad.

Matemaatika tasemetoé suhtes julgen
delda, et seda oleks vaja ikka teha ma-
temaatikast lihtuvalt. Ma saan aru, et
erinevad ained peaks olema integreeri-
tud, aga siis voiks juba matemaatika ja
eesti keele koos teha. Seni aga kui nad

on erinevad tasemetodd, siis ei ole mo-
tet matemaatika tasemetdod koostades
panna pohiréhku funktsionaalsele lu-
gemisele. Jah, iiks osa on tekstiilesanne,
aga see peaks ka olema mitte libi Vladi-
vostoki tuumajaama, vaid selge ja konk-
reetne jutt/kiisimus. Kogemus nditab, et
laps, kes on Opiabi laps eesti keeles, saab
viga hdsti hakkama matemaatikas
arvutamisiilesannetega. Kui aga terve
matemaatika tasemet0o on iiles ehita-
tud funktsionaalsele lugemisele, siis selle
lapse viimane kui lootuskiir kaob.

Kui oleks minu teha, siis ei mingeid va-
bariiklikke tasemetoid 3. klassis. Usal-
dagem opetajaid, laske neil teha rahu-
likult tood ning lastel areneda nende
tempos.

Kui on kujundav hindamine, tuleks ta-
semetdod dra jdtta.

3. klassis ei peaks nii rohutama, et see
on tasemet60. Paljud dpilased lihevad
véga ndrvi ja ei suuda siis midagi teha.

Nende toode pohjal ei saa kunagi
delda, et laps oskab seda voi seda.

Kas iihel tasemel téoga saab kontrolli-
da andeka lapse ja raske logopeedilise
erivajadusega opilase tegelikku taset?
Kui dpetajalt eeldatakse, et ta kasutab

oppetoos diferentseeritud iilesandeid,
siis peaks see olema véimalik ka tase-
Meuuringus.

Tasemetoos on teatud pddevuste kdsit-
lemine hoopis vilja jadnud voi osakaal
viga viike ja rohuasetus pigem lugemi-
sel. Tookorraldused pikad. Tasemetoo
voiks vdikeste tilesannete kaupa holma-
ta koiki I kooliastmes kdsitletud teema-
sid, alates kergemast raskemani ja opi-
lane saaks eduelamuse.

Tasemetoide libiviimisel peab olema ka
viljund: kokkuvotetest tuleb teha jirel-
dused oppekavade korrigeerimise jaoks.

Ei saa unustada, et tasemet66 ei tehta
(praegu veel) niivord selleks, et dpetaja
oma lapsi rohkem tunda saaks ja lapsel
oma oskustest ettekujutus tekiks, vaid
tasemet66d on tiks kooli vélishindami-
se kriteeriume.

Koostajana imestasin, et téoriihma
liider teatas, et eristuma peavad “viie-
lised”. Lopptulemus tundus mulle siis
kil ponev, kuid raske - mina arvan, et
tasemetdo peaks selgitama, kas opitu on
omandatud koéigil opilastel, mitte selek-
teerima vilja nutikamaid.

Ilmselt on arutlusaine nii see, kuidas
tasemetoid teha kui ka — miks?

MILLISEID MUUTUSI ON TASEMETOODES

ETTE NAHA?Z
MART HENNOSTE

Innove eesti keele ja kirjanduse peaspetsialist

Vilishindamise siisteem (tasemet66d ja eksamid) peaks paris
pohjalikult muutuma aastaks 2020. P6himétted, mida on sellega

seoses kaalutud, on jargmised:

- Opitulemuste mootmiselt litkuda rohkem tildpadevuste mootmi-

sele;

- mitmekordne testimine, et hinnata opilaste edenemist;
- eri kooliastme testide suurem sidusus;

- lisandvaartuse hindamine;

- detailsema tagasiside andmine koolidele;

- e-testidele tileminek.

Vastutav toimetaja: Mare Miiiirsepp

Tallinna Ulikool
Narva mnt 25 Tallinn 10120
opsik@tlu.ee



OPETAJALT OPETAJALE

MAILI LIINEV
Eesti Lugemisiihingu
juhatuse liige

Eesti Lugemisiihing pakub Hasart-
méngumaksu Noukoja toel tasuta
koolitusi.

Eesti Lugemisiihingu koolitajad on
oma ala praktikud, keda seob aru-
saam, et iga laps jouab lugemiseni
omal viisil ja omal ajal ja igal lapsel
on digus saada probleemide korral
asjatundlikku abi. Meie koolitusel
osaleja ei peaks sattuma loengule,
kus ,tark 6ppejoud” raagib, kuidas
asjad on. Iga osaleja on vairtuslik.

Rithmatdod, analiiiisid ja loov-
mangud kaasavad igat dppijat ja
tema kogemust.

Meie koolitused on viga popu-
laarsed ja tagasiside on positiivne.
Kuna soovime omna koolitustdod
laiendada, ootame ihingu liik-
meid pakkuma end koolitajaks.
Koéik koolitajad saavad ka Eesti
Lugemistihingu poolt tasuta kooli-
tuse, mis annab teadmisi, usku ja
sdra, et oma kuulajaid siititada. Kui
tunned, et soovid siidamest anda
edasi oma teadmisi ja kogemusi,
siis anna endast marku maili@tlu.
ee ja saada lithike vabas vormis
motivatsioonikiri, miks soovid olla
Eesti Lugemisiithingu koolitaja.

KUUS AASTAT KOOS VAIKESTE
KODU-UURIJATEGA

TIINA KIVIMAE

Paide Uhisgiimnaasiumi
opetaja

Paide Uhisgiimnaasiumi ja
lugemistihingu  toel  toimus
11. septembril 2015. aastal Pai-
des V vabariikliku vaikeste kodu-
uurijate voistluse tanupidev. 3.-6.
klasside opilased olid konkursile
»Kabi ei kuku kidnnust kaugele“
saatnud 103 kisitsi kirjutatud uu-
rimust, 63 juhendaja seas on nii
Opetajaid kui autorite pereliik-
meid.

Pieva, mis sisaldas téotube, kont-
serti, Opetajate tsaariaegset tundi,
aitasid korraldada Paide UG 8.a
klassi Opilased, Jarvamaa Muu-
seum ja Ajakeskus, Jdrvamaa
Keskraamatukogu, Paide Avatud
Noortekeskus, Paide Huvikeskus,
Paide Muusikakool ja Eesti Peda-
googika Arhiivmuuseumi juhataja
Veronika Varik.

Konverentsil esitleti t6id mitme
sugupdlve tantsijatest, Opetajatest,
tordimeistritest, kunstnikest. Ko-

lama jéi autorite suur r66m pere-
ga koosveedetud ajast. Stidamesse
laksid iht voidutood juhendanud
vanaema sonad: ,,Tdnu konkursi-
le sain oma lapselapsega nii palju
raakida.“ Heli Prii, Eve Krais ja
Tiina Kivimde kuulutasid vilja
kuuenda konkursi teema ,,Kodu-
maja jutustab®

Kuus aastat koos vdikeste kodu-
uurijatega on voistluse korralda-
jatele toonud ligi rohkem kui 600
ponevat ja liigutavat lugu perede
elust-olust 1abi mitme inimpdlve.
Kuuenda aasta kokkuvotteid tee-
me 2016. aasta septembris.
Nédeme toredat arengut juhenda-
jate tegevuses: to0de vormista-
mine muutub jérjest paremaks,
uurimused sisukamaks. Usume,
et meie tegevus on lapse arengu
seisukohalt tdhtis ning rédmus-
tame siiralt, kui nditeks Lustivere
Pohikooli 4.klassi poisi Toomas
Anti t66st loeme: ,, Alguses oli hir-
mutav sellist t66d hakata tegema.
Aga emaga koos meenutades ja
fotosid vaadates hakkas tekkima
huvi. T66 kiigus puges hinge sel-
line moénus ja soe tunne, et mul on
alati olnud tore pere.*

DUSKALKUULIA OPPEPAEV

P

KADI LUKANENOK,

Tallinna Ulikooli eri- ja sotsiaalpedagoogika lektor

12. mail kell 12.30-16.30 toimub Tallinna Stidalinna Koolis (Liivalaia 23) Tal-
linna ja Harjumaa logopeedide ja eripedagoogide iithenduse ning Tallinna
Ulikooli ithine dppepaev. Oppepaeval peab loengu lektor Sven Lychatz, PhD,
Saksamaalt (Institut fiir Systemisch-integrative Lerntherapie in Leipzig).
Loengus antakse iilevaade diiskalkuulia olemusest, tunnustest ja pohjustest
ning tutvustatakse kaasaegseid toetamisstrateegiaid ja meetodeid, mida kasu-
tatakse diiskalkuuliaga Gpilaste Opetamisel. Loeng on saksa keeles jéreltolkega

eesti keelde.

Diiskalkuulia ehk arvutamisraskus on spetsiifiline héire, mille korral lapse ar-
vutamisvilumused on oluliselt halvemad kui vanuse, iildise arengu ja intellek-
ti pohjal voiks arvata. Raskused esinevad liitmis-, lahutamis-, korrutamis- ja
jagamisoskuse omandamisel ja kasutamisel. Diiskalkuuliaks ei peeta algebra,
trigonomeetria, geomeetria ega abstraktsete matemaatiliste oskuste haireid.
Diiskalkuulia kuulub spetsiifiliste dpiraskuste hulka, kuid diiskalkuulia on vé-
hem teadvustatud ning mérgatud kui diisleksia e lugemisraskus ja diisgraafia
e kirjutamisraskus. Diiskalkuuliaga dpilased ei ole laisad ega rumalad, vaid
vajavad abi 6ppe kohandamise, toetuse ning moistmise néol.

Osavétusoov palutakse registreerida hiljemalt 9. maiks 2016 veebiaadressil
https://docs.google.com/forms/d/1£2CeErt3RZR-Uc63Bal041Uj3q-xNU3Fc-

Degyd3eHOQ

RAAMAT JA KONEARENDUS

By
<
LIINA VELNER
eralogopeed
Oma igapdevatéds puutun

kokku lastega, kel on erine-
vad suulise ja kirjaliku kone
probleemid. P6hjusi on mit-
med. Ja nii, nagu iga inimene
on unikaalne, on unikaalne ka
iga indiviidi probleem. Esineb
vigu Opetamisel, Opetamatust
ja toelisi lugemisraskusi.

Lugema Oppimine ei alga vahe-
tult enne kooli. See algab kohe,
kui laps siinnib. Lugemine on

LUSTAKAS LOO

| KAJA KIVISIKK

Tartu Decartes i
Kooli dpetaja

Kas ja kuidas pakkuda algklas-
side lastele voimalust fantaasia
arendamiseks? Kuidas panna
lapsed loovalt kirjutama nii,
et neil oleks soov ja tahtmine
seda teha?

keeruline vaimne tegevus. Selleks
on vajalik, et teatud vaimsed ja
keelelised oskused oleksid saavu-
tanud korgtaseme. Ja loomulikult
ka seda, et viikese inimesega on
tegeldud, et ta oskab iseenesest voi
teda on Opetatud pingutama, ta on
harjunud keskenduma, kuulama
ja kaasa motlema etteloetud teks-
tidele. Etteloetud teksti toetab aga
pilt. Pilt, mis laheb kokku sonaga.
Need peavad tdiendama iiksteist.
Mulle meeldiks vaga, kui Eestis
oleks rohkem neid raamatuid, mil-
le lugemisega saab algaja lugema
oppija voi lugemisraskustega laps
hakkama ja et raamatut teadvusta-

VKIRJUTAMINE

Olen olnud klassiopetaja juba
mitu aastakiimmet. Sageli olen
marganud, et lapsed ohkavad tii-
dinult, kui selgub, et taas ootab
ees jarjekordne kirjutamistund.
See on innustanud mind otsima
voimalusi, et teha kirjutamine las-
te jaoks voimalikult huvitavaks ja
ponevaks. Nii on meie emakeele
tundides sagedasti kasutusel varvi-
pliiatsid, kaarid, liim ja varvilised
paberid. Koos valmistame raama-
tuid viaikevennale, satume poneva-

taks konearendusvahendina. Sona
on iildistus, ta on abstraktne, pilt
on konkreetne. Sona kaob. Pilt
jadb. Ja toetab kuuldut, ehk et kui
sOnast ei ole voimalik aru saada,
siis pildist on. Pilt aitab taas ellu
aratada malukujutlused, mis voi-
vad olla nérgad, tuhmunud ja ha-
gused.

Seepdrast peab teistmoodi ja alga-
ja lugeja teksti toetama alati konk-
reetne pilt. Mida vaiksem on laps,
seda konkreetsem peab olema pilt.
Mida noérgema lugemisoskuse-
ga on laps, seda eluldhedasem ja
reaalsem peab olema teksti toetav
pilt.

tesse seiklustesse voi paneme pil-
did elama. Ning kaige selle juures
6pime markamatult paremini lau-
seid moodustama, jutte kirjutama
ja lugusid jutustama.

Kutsun tootuppa Opetajaid, kes
on valmis oma klassiga tavapéra-
sest pisut erinevaid opiiilesandeid
lahendama ning kes ei karda kat-
setada. Omalt poolt loodan seal
kohata oOpetajaid, kes on ndus ka
ise monda toredat t66votet teiste-
ga jagama.

TEADLIK JA LUGUPIDAV INFOKASUTAJA

KADRI TOMSON
Eesti Rahvusvahelise
Kooli opetaja-raamatu-
koguhoidja, pohikooli
oppekava ja
individuaalsete uurimus-
todde koordinaator

Annan regulaarselt raamatuko-
gu- ja infokirjadpetuse tunde
lasteajia ja algastme klassides
(5. klassini). Pohikoolis dpetan
neid teemasid koost6os klassi-
ja ainedpetajatega. Info-, mee-
dia-, ja digikirjaoskuse oman-

damine on poimitud labi dpioskus-
te koikidesse Oppeainetesse ja ka
individuaalse uurimust66 kursuse
raamidesse. Leian, et need teemad
on iliolulised tdnapdeva tehno-
loogilises infoithiskonnas. Niisa-
muti tegelen oma kursuse raames
akadeemilise aususe temaatikaga
- autoridiguse, viitamise ja refe-
reerimisega, jillegi esmajdrguline
ja eluline oskus opilastele, et edu-
kalt hakkama saada akadeemilistes
ringkondades. Uhtlasi pakub aka-

SKYPE RAAMATUKLUBI

KRISTEL PALK
Tallinna Kesk-
raamatukogu voor-
keelse kirjanduse
osakonna juhataja

Kirjandusprojekt ,,Skype raama-
tuklubi” on drituste sari, mis on
suunatud 10.- 12. klasside noor-
tele ja noortele taiskasvanutele.
Eesmirgiks on arendada noorte
silmaringi ning lugemisoskust,
sh teksti moistmise ja selle iile
arutlemise oskust. Skype-kon-
verentskone vahendusel luuakse
Tallinna koolinoortele véimalus
oma eakaaslastega teisest riigist
reaalajas suhelda ja arutleda kir-
janduse iile.

Hetkel on kdimas sarja teine hooaeg.
Me innustasime noori lugema koh-
tumiste tarbeks erinevaid kirjandus-
likke tekste ning inspireerisime neid
ka edaspidi sagedamini lugemisega
tegelema. Kohtumistel osalenud noo-
red oppisid ilukirjanduslikes teksti-
des ndgema rohkemat kui vaid autori
poolt kirja pandud sénu. Noored
nagid, et tekst voib olla méttetoo kai-
vitajaks ja fantaasialennu siititajaks,
ja kogesid ka, et iga kirjandusteos
peidab endas potentsiaali andmaks
lugejale motteid siigavamaks analiiii-
siks.

Kohtumised eri riikide noortega ai-
tasid kummalgi niha, et kirjandus-
liku teksti tolgendamine voib viia
erinevate jirelduste juurde ja on

deemilise aususe teema suureparast
voimalust arutleda selliste {ildinim-
like omaduste iile nagu ausus, dig-
lus, lugupidamine teiste t66 vastu,
aga eelkoige iseenda suhtes ausaks
jdamine.

Lugemisithingu konverentsi t30-
toas tutvustan, kuidas kujundada
oOpilasest teadlik ja lugupidav in-
fokasutaja ldbi erinevate néidete ja
praktiliste tegevuste, mida kasutan
oma t606s erinevates kooliastmetes
Eesti Rahvusvahelises Koolis.

sageli otseses seoses sellega, kes on
teksti tolgendajaks ning milline on
selle tolgendaja kultuuriline, ajaloo-
line, religioosne, sooline voi rassiline
taust. Arvamuste lahkuminek ei pea
tahendama konflikti algust, vaid v6ib
olla viljaka arutelu alguseks. Kohtu-
miste kdigus kasvas noorte sallivus
neist erineva kultuuritaustaga ini-
meste vastu, niisamuti julgus konel-
da ja avaldada oma arvamust siis, kui
see ei {ihti enamuse arvamusega.

Iga kohtumise korraldamisel tegime
tihedat koost66d vélismaa raamatu-
kogudega. Koigi osalenud raamatu-
kogudega on sdilinud kontakt ka pa-
rast kohtumist ning kavas juba uued
iihised ettevotmised.

EESTI LUGEMISUHINGU KONVERENTS ,,KIRJAOSKUS TULIPUNKTIS*

Rakvere Kolledz, Pikk t 40. 7. mail 2016 algusega kell 10.00

Paevakord:

10.00-11.15 tervituslaud

10.30 lugemistihingu dldkoosolek
11.15 konverentsi avamine
11.20-11.35 kirjanduslik tllatus

11.35-13.00 paneelarutelu ,,0skab, ei oska“

Jutuks tulevad kiisimused:

Kuidas ja millal mddta lapse lugemis- ja kirjutamisoskust?

Tasemetdode olevik ja tulevik?

Kuidas dppimist toetavat hindamist rakendada lugemis- ja

kirjutamistilesannetes?
Miks kirjaoskuse areng takerdub?
Kuidas aidata erilist lugejat-kirjutajat?

Kuidas séilitada kooli- ja elurdom ning anda eduelamus pingelises

Oppetdds?

Esinejateks on kutsutud Maria Jirimée Tartu Ulikooli
haridusuuenduskeskusest, Ene Varik-Maasik ja Kadi Lukanenok Tallinna
Ulikooli Haridusteaduste Instituudist. Sona saavad ka tegevépetajad.

13.00-14.00 I6una
14.-16.30 t6Gtoad

- Anneli Laamann: kirjutamine ja selle toetamine eelkoolieas
- Liina Velner ja Jaanika Monroc: pildiraamat kénearenduseks

- Kaja Kivisikk: lustakas loovkirjutamine
- Kadri Tomson: info- ja digikirjaoskus
- Kristel Palk: Skype ja noorte lugemine

- Mare Muiirsepp: lugedes ja kirjutades eurooplaseks kasvamine

16.30-17.00 konverentsi I6petamine



